














の伝統的古美術品の名品が次々に外国人に買われて国外に持ち去られることに危機感 抱き、国内に止めるということだったので、神戸布引の自邸内に長春閣と名付け 美術館を建て、そこで自分の蒐集品を一般に公開したのであっ 。私利私欲に走らない、筋 通った経済人であったと言えよう。その優れた蒐集品が分散してしまったのも、時代の流れでやむ
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をえないものがあろう。財界人の大コレクションというと、比較的新し 例（といってもすでに何十年かを経た昭和時代のことだが）として、松永安左衛門（耳庵）のコレクションは多くの部分 、現在は福岡市立美術館に収蔵されているし、安宅産業の創業家安宅英一による東洋陶磁器の大コレクションは会社の倒産の中で散逸を免れ、今大阪市立東洋陶磁美術館に収蔵されている。それらは散逸したら二度とまとまることもないであろう秀逸 コレクションであるが、 品ほど世の中の経済動向に翻弄されるものも他にあるま 。最終的に公立 美術館、博物館に収まることで ようやく安住の地を得るのであろうか。松永のコレクションも 松永美術館が解散に追い込まれた末 、福岡市に買い取ら て落ち着いのであった。やはり、最後は国民の税金で維持・管理するしかないのであろう。私は 美術品にはそ だけ 価値 あると言っても過言ではないと思っている。
閑話休題、川崎男爵家の入札に話を戻す。この目録には、
これまで取り上げた多くの目録がそうであったように日本画・中国画が中心ではあるが、古筆切の掛軸が一切含ま ないという点に著しい特徴が 。ならば、本連載に取り上げる謂れはないということに る だが、わずかに一点、古筆
手鑑が含まれていて、そのすべてが現在所在不明なのである。ということは、運が良ければ手鑑は解体を免れて、まるごとどこかに完存しているか、不幸にも先の大戦で焼失したか、そのいずれかと想像され 。どちらかと言えば後者の蓋然性が高 うに思われるのはいささか残念。中に、極めて興味深い古筆切が収められているので話題提供として意味があろう、というのが今回取り上げる理由であ 。饒舌な前置きになったが、さっそく順に見ていくことにしよう
まずは、目録じたいの概要から。昭和三年十月八日・九日
の両日が下見で、下見の会場は神戸市布引 川崎家本邸。入札・開札は十月十一日、大阪美術倶楽部で行われた。紹介者の古美術商は、大阪の池戸宗三郎を筆頭に、晴海商店 戸田弥七、山中吉郎兵衛等、京都の今井貞治郎、林新助、土橋永昌堂等、東京の伊藤平山堂 川部商会、中村好古堂、山澄商店等、さすがに三都 有名どころの古美術商が参加して 。前述のようにＡ４判の大型で 厚さ
3センチ（頁数は記載が









































































説明を引用すると、 「智恵訪文とは秦山閑沽記曰『青草論恐草書形誤歟』と 智恵は梵語般若を譯して智恵といふ訪は謀也汎問謀也又議也 あ 。 」とあって、どうにも理解できない意味不明の悪文。諸氏引用しつつ困惑 態を隠せない。同書には５行の写真が載せられ るが、見出 によると、住友保丸氏の所蔵にかかる一巻十二枚に二十八行が書かれ いるとのこと。一枚当たり四行になり これも ささか理解難い。あるいは、 あ 二十八行ずつ書かれたものが十二枚つながった巻物であるということか。 「智恵訪文巻三」とされているから、そこに書名が付されていたのだろう。頭か巻末が含まれていたか その部分は図版 い で想像することしかできないが、よくわからな 。 の草書経の裏面には、 「大般若経巻一百一十三の鎌倉時代風で書かれてゐる。奥書に『沙門空海』と書いている文字は草書体 読みくいが一筆である。恐らく同一人の手になるも といふもよいであらう 昔から信仰上弘法大師と称す も 。 」
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『法華経』巻二「信解品第四」の偈の二行。ツレかと思われる断簡が国宝手鑑『見ぬ世の友』にあり、 「山上切」とされてい 。慈恵大師良源は比叡山横川を開いたので、その名を冠する経の を「横川切」とすることが多 。 「山上」も比叡山山上の意味で名づけられたのだろう。紺紙に金泥で太い天地の界線を引き、金泥で文字を書いた堂々としたもので、高麗経だろうと言われている。この種の断簡はたいが













































































































































































じく伝源俊頼筆の「粽切」の写しの可能性があるということになるかもしれない。 「粽切」はいずれも破り継ぎ 美麗な料紙 書写されたものばか であるが、予楽院 料紙まで
図12　藤原佐理・歌切
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た親本であることは明らかである。予楽院の臨模には小さい文字の注記が二カ所あるが、 「さ（散） 」の字の一部がつぶれている横に「 マヽ」とし、末尾二字分の空白に「二 滅歟」と書き込んでいるのは、予楽院が注記したものと考えられる。予楽院は寛文七年（一六六七）生まれ、元文元年（一七三六）没であるから、当然臨模はその間に行われている。一方、川崎家旧蔵手鑑の極札はその筆跡から見て、一枚の例外を除いてすべて（見えている十六点に限ってだ ）古筆分家三代の了仲のものと見える。了仲は明暦 年（一六五六）生まれで、元文元年（一七三六）没であるから、二人は同じ年に亡くなっている。ほぼ同時代を生 ていたので関係はみごとに重なっているのである。とな と、二葉の断簡と、予楽院の臨模の前後関係はどうな か？
　
予楽院が写
した後に 二枚 分割され それぞれに了仲が「藤原佐理卿」の極札を作成したのか、逆に二葉 断簡を伝称筆者が同じなので、予楽院が一枚に とめ 模写した か、両方の場合が考えられる。ヒント やはり『文彩帖』の断簡この場合、 『文彩帖』の断簡が予楽院臨模の親本でないことが大事だ。本文に異同があること、文字の配置 違 がある
























































































 久保木哲夫「 予楽院模写手鑑』と家集切」 （ 『リポート笠間』
10、昭和
49年
10月） 。同氏『平安時代私家集の研究』
（昭和
60年
12月、笠間書院）に収録。久保木氏は、この事
を『和歌文学大辞典』等でも解説している。
（注
14）
 注
10に同じ。
（こじま・たかゆき
　
成城大学名誉教授）
